On "the Spirit of a People" in Sir James Steuart \u27s Pronciple of Political Oeconomy by 大森 郁夫
95
ジェイムズ・ステユアートにおける
　　　　　　　　　　「国民の精神」について
一『経済学原理』分析序説一
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　自分をかの偉大なM㎝tesquieuと同列におくのはおこがましいが，r私
もまた画かきなのだ」（∫0伽0加∫0勉が肋7邊）と言ったCOrreggi0の言葉
を，私もとらせてもらいたい。　　　　　　　（SirJa㎜esSteuart）
は　　じ　め　に
　「イモータルなスミス」と「忘れられたポリティカル・エコノミスト」ステ
ユアート。18抵紀後半以降のイギリスにおげる経済思想の流れは，長い間この
図式で描かれてきた。＝ユ〕しかし今日，ステユアートは，Marxの評価の再認識，
Keynes的な貨幣分析的接近，スコットランド啓蒙あるいはスコヅトランド歴
史学派との達結などの試みを通して，学史上その正当な位置を獲得しつつあ乱
r人口論」からr信用論」，r財政論」に至る主著r経済学原理』｛2〕の周到な個別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘗えやま研究は，このr最後の重商主義老」1割を，スミスのr低い前山」としてではな
く，未踏の領域を含みつつも，ようやくr国富論』｛4〕への「正常な登撃ルート」㈲
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の上に位置づけることを可能にしようとしている。しかしその一方で，こうし
た「ステユアート復興」の複雑な経緯61は，研究の進展とともに，新たな未踏領
域の発見や未確定部分の拡大を招くことにもなった。『経済学原理』は，依然
として未解決の領域を内包し，新たた分析の鋤が入るのを待って豊かに横たわ
っていると言ってよいであろう。そこで本稿では，未確定部分の一つと看傲さ
れているステユァートのr国民の精神」（the　spirit　of　a　peop1e）論を，Poli・
tica1oecOno㎜yの方法論と関達させて検討することを課題とする。
　ところで，今日決して浅いとは言えぬステユアート研究史の中でも，「国民
の精神」論を固有に取り扱った研究は，それほど数多いというわけではなかっ
た。しかも，そこには対立する二つの解釈が見られる。一つは，ステユアート
によるr国民の精神」の重視を，封建杜会から近代杜会へと移行する過渡期
（；歴史の危機）に対応する新たな人問像形成の問題として見る視角である。
それ故，r為政者」（StateSman）の役割も，この物質的・客観的諸条件の変化
に対して，人問とりわけ生産活動に従事する一般犬衆の主体的行動を正しく導
くものと措定され飢従ってこの見解では，ステユアートの政治的保守主義の
側面への注視は相対的に少なく，むしろ全ヨーロヅパ的規模でのr時代の危機」
を克服するために（新たな間題として登場した）r国民主義」的対応が強調され
ることになるわげである。ω
　それに対して，r国民の精神」は，確かに近代のr自由の精神」を受げ継ぐも
のではあるが，その一方でステユアートは，この「自由」をもたらした歴史的
変革の犠牲となり没落の危機に瀕している旧領主・貴族層の苦境を自己の痛み
と感じ，彼らを救済するために国家およびr為政者」が行なう配慮（＝彼らの
新時代への適合）の中でこそ，この繕神の援用を考えていたのだという解釈が
存在する。ここでは，r国民の精神」は二面的に把擾されつつも，その保守的性
格に強調点が置かれることになる。〔劃
　このように，ステユアートのr国民の繕神」論の本質は，未だ十分に解明さ
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れているとは言い難い。間題ば根源的かつ相互規定的であり，ステユアートに
おけるr近代的自由」の意味，pOlitical　oecOnOmyの性格とr為政者」の役
割，そして政策志向のレヴェルにおいては，この古典の体系性と階級的基盤と
に深く係わってい乱この最後の意味で，r国民の精神」論は同時に経済学に
おける人間の問題でもあると言えよ㌔だが，本稿では何よりもまず，それを
POlitical　cecOnOmyの方法の問題として論証したいと恩う。以下，ステユア
ートとともに我々も，『経済学原理』（以下『原理』と略記）の複雑なr捷論の
連鎖」（the　chain　of　reasoning）を辿ってゆくことにする。
注（1）例えば，Max　Beer，肋吻抄肋∫免及o〃o〃c∫プ7舳伽X∬肋まo伽〃〃1θ
　　げ肋2XW∬肋C舳初η，Loodon，1938　（Reprint，1967），pp．241～2・A・L・
　　Mac丘e，η21〃伽〃伽1伽Sθ肋勿，Pψ洲o拠λ6舳∫刎肋，London，1967，
　　P．16，（舟橋・天羽・水田訳『杜会における個人』ミネルヴァ書房，1972年，10ぺ一ジ）。
　（2）Sir　James　Steuart（1713～80），λ〃1㎎〃η肋まo励召P7伽d力1ωげPo1肋ω1
　　02ω〃o刎ツ：δ6榊gα〃亙ss藺ツo地肋2Sc52肌20グDo刎2∫あo　Po〃η肋ハ〃θハ吃ま｛o閉＆
　　肋〃〃肋〃2力〃挑〃〃妙ω洲幽7〃P妙〃励伽，λ玖｛伽〃〃θ，〃αゐ，1閉〃∫卿。
　　肋拠紗，Co伽，肋f〃召5f，06κ㌶α毒o閉，Bα沈差＆Eκ6ゐα閉g2，・P〃ろ〃むC〃∂〃，α吻∂　τα昭∫。
　　2vo1s、，lsted．，London，1767．テキストは初版への薯老自身の書き入れをも収録し
　　た全集版（”2㎜o磁8，Po豆倣ω1、〃励助畑oα主，伽∂C〃伽oloφω1，ψ肋〃励召Sか
　　1㈱ω∫f伽〃げCo伽蝋肋7ま．肋〃〃∫まω伽肋む02閉舳1Sか∫舳25∫肋〃ま，
　　肋κ〃∫50拠，介0刎桃〃加〆5C07倣’〃C0伽ふZ0〃励α焔醐勿0｛榊∂
　　五脇〃肋∫ぴ励θλ秘搬oク，6vols．，London，1805．以下閉o”∫と略記）を利用し，初
　　版（”伽螂2∫と略記）のぺ一ジ数も併記する。邦訳は初版第1篇および第2篤第23
　　章（合，全集版異文）まで刑行されている（中野正訳『経済学原理』（1）・（2），岩波文庫，
　　1967．1978年）。本稿での訳交は，中野訳を参照しつつ・薯着自身のものを使用した。
　（3）　L－H．Haney，H至∫伽ηρ戸亙ω拠o刎たτ脆o吻gゐち　New　York，1911，PP・106，107・
　　rステユアートは，貿易養額さら1こ独自な労働の差額の黒字を擁護することにより，
　　蒔として“最後の重商主義老”と呼ばれている。（彼はfavOrab1eという形蓉詞を
　　これに関連して使用した最初の人である鉋）」（E．J－Burtt，Jr．，∫oδ〃P〃功召o肋召5
　　伽肋2捌曲ηψ疵o拠o加6丁加oη，New　York．1972，p－44）一しかL，「最後の
　　重商主義老」という意味は，これほど単純なものではない。
　（4）Adam　Smith（1723～90），λ抑1卿〃η幼まo肋召肋幼7召脇6C醐螂ψ肋召
　　凧ω1肋ρ戸肋痘o仇＆2vo1乱，1776，（in：R．H．Campbe11＆A．S．Skinner　eds．，τ加
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　α郷幽〃11＝∂脇o〃　ρ戸肋2　Wo〃∫伽6　Co〃2功o〃θ肌2　げλ伽刎　∫閉｛肋，VoL
　lI，2vo13，Oxford，1976。）
（5）　『小林昇経済学史薯作集V－J・ステユアート研究』（未衆杜，1977年），11べ一ジ。
（6）その一例として，理論領域でのアポリアを挙げるとすれば，現代経済学の状況を
　反映して，この「復興」が，Keynesianの有効需要理言釦こ基づく研究（貨幣的経済
　理論・統制の経済学的側面の強調）と剰余価値論的視座からの研究（重商主義的生
　産遇程論・商品論や原始的蓄積過程の理論化などの議点の強調）の二つの面から別
　個に行なわれてきたため，「復輿」の意味に徴妙なズレと分裂が生じていることは，
　もはや周知のことであろう。しかし，この両視点を機械的に対立させ相互排除させ
　ることが，現代の学史研究の中で相対化されているステユアート研究にとって，有効
　であろうとは思えない。この点については，対照的な二研究であるS．R．Sen，丁肋
　庇o郷伽c∫，げS抄∫醐ω∫ま舳枕London，1957，p．188・や川島信義『ステユア
　ート研究』（未来杜，1972年），14～19べ一ジなどを参照。
（7）川島・前掲書，82～92べ一ジ，112べ一ジ，115～8べ一ジ。
（8〕内田恵男「ジェイムズ・ステユアート研究　その試論」（『経済科学』第15巻第3
　号，1968年）。わが国のステユアしト研究史の中で，「国民の精神」論を本格的に検
　討した文献は，上記の二つに限られている。
1．　自由と相互依存
　ヨーロッパの歴史が現在一つの基本的な発展方向を持つに至ったと考えるス
テユアートは，次のような歴史認識を，自己の考察の現実的出発点に据える。
　「アメリカやイソド諸島の発見，イソダストリイと学間の勃興，　トレードや奮傍的
工芸の導入，公債制度と一般的な租税体系の確立などによって，この三世紀問にヨー
ロソバの事情に生じた犬変化は，あらゆるところで統治計画を一変させた。
　それは，封建的（feudal）軍事的（mi11itary）なものから，自由（fr㏄）で商業的
（commeτcia1）なものとなった。」（㎜oク細I，P．13／p〃刎幼1崎I，P．10，訳（1）83ぺ一ジ）
　従って，封建的な政治形態のもとでは，貴族だげが享受していた自由と独立
が，いまや社会の最下層の人々の間にまで拡大された。ωfeudaIとfreeを，ま
たmi11itaryとCOmmerCialとを対比させて新時代の到来を告げたステユアー
トは，まず前者の対比に着目し，自らをr自由の友」（wo伽I，p．98／P7励功1的
66C
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I，p．75，訳（1〕175べ一ジ）と呼んで，ひとまず歴史の発展方向に身を置くことを
表明する。
　それでは，歴史的必然であるr自由」の導入が政治上にいかなる変革を呼び
起こすか。杜会構成員の依存関係の本質が，人格的紐帯に基づく強割的た支配
：服従関係から，少なくとも形式的には平等な国民問の一般的で相互的な依存
関係へと移行すると，ステユアートは主張する。そうすると，そこで成立する
はずの「自由で完全な杜会」とは，「一般的な暗黙の契約であり，そこから，
杜会を構成するすべての人々の閻に相互的で比例的な奉仕が普遍的に生ずる」
（閉07尾5，I，P，109／〃肋ψ12∫，I，μ83，訳（1）187ぺ一ジ，傍点は原文のイタリック体部分）よ
うな杜会になるだろう。rそこで私は，自由杜会を結合する最善の方法は，相互
的な義務を増加することによって，その全成員問の一般的な依存関係（general
dependence）をっくり出すことだと結論する。」（㎜0伽I，p．110／P7初功12s，
I，p，84，訳（1）188べ一ジ）　彼の考え方の特徴は，この依存関係を，従属関係と
表裏をなすものと看傲すことで，②広い意味での支配呂服従関係の一種に含め
てしまうことである。だがその一方で，r従属」（subordination）とr依存」
（dependence）の原理自体は，超歴史的な関係であり，近代に固有なものでは
ないとも，彼は考えている。よく言われるように，一般的な内容規定よりも，
むしろ歴史的な形態規定こそが，間題の本質を衝くことを，ステユアートは鋭
く見抜いていたのである。それ故，近代杜会において相互依存の関係が成立す
るためには，固有な歴史的範醸を探L出さねばならない。
　r杜会の絆としての役目を果すのに必要な依存関係を破壊し泣いで，自由を最下層の
人民にまで普く伸長させた最褒の洗練（re舳ement）は，industryの導入であった竈」
（肋伽，I，P－317／〃伽柳狐I，P・238，訳（2）116ぺ一ジ）
　このように述べたステユアートは，r近代的自由」（mode㎜1iberty）を前提
とした依存関係一それは，近代ではr相互的欲望」（reciprOcalwants）という形
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態をとる一を成立させる歴史的な基礎範曉としてのrインダストリイ」幅〕を重規
する（＝生産力の解放の認識）一方で，そのrインダストリイ」の生み出す富が，
既成の支配者以外の「イソダストリイ」の担い手に権力を与える危険性をも見
逃さない（研0伽，I，p・326／〃刎ψ1θ∫，I，p・245，訳（2）125ぺ一ジ）。ここから，『原
理』における「自由」のもう一つの局面があらわれ，主旋律を奏でるようになる。
　近代杜会はr自由の精神」と「インダストリイ」によって象徴されるが，反
面rすべての人が自分のイソダストリイによって生活Lているところでは，競
争が起こり，もっとも安価に働く者が有利になる。……この点から近代国家の
衰退の主たる原因が生まれる。それは自由から生じ，自由と不可分に結び付い
ているのである。」（肋7后∫，I，pp．92～3／1〕伽吻伽I，p・71，訳（1）170ぺ一ジ）確か
に，r自由の精神は，高貴な組織をつくり上げるかもしれないが，またその組
織をバラバラに破壌するかもしれない。」（㎜o伽，I，p．179／P伽ψ伽I，p．133，
訳（2）260べ一ジ）これらの文章には，近代杜会は本質的に不安定な体制であり，
市民的自由の拡大に起因する杜会の複雑化が進み，相互依存の関係が一層緊密
になればなるほど，かえって必然的に衰退の危険性も増大する，というステユ
ァートのr自由」把握の二面性と近代杜会認識がはっきりと示されている。先
に述べた依存関係のAristot1e的提え方も，その証左である。
　しかし，このことは，本節冒頭の「自由で商業的な」杜会の成立に関する彼
自身の説明の中に，既にアポリアとして存在していた。そこでは近代への起点
は，所謂r商業革命」を原動力とする外からの経済的変革に求められており，
r市民革命」の画期は，意図的にか，等閑視されている（JacObiteとしてのス
テユァートの生涯が想起されよう）。それ故，彼の眼前にある近代杜会とは，絶
対主義体割をもその中に含み（凧o伽，I・p・67／〃伽桝2∫，I，pp，51～2，訳（1）143
ぺ＿ジ），対外戦争と農村の疲弊とによって絶えず転覆の危機に晒されていた原
始的蓄積期の過渡的杜会に他ならない。
　Political　Economist－4〕としての彼が注視したのは，近代杜会のこのような現
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実であった。ところで，杜会矛盾の表現は最も弱い環に集中する。原始的蓄積
蜘こおいて，それは人口の滅少という具体的な形態をとって現われた。崎〕R．
WauaceとD．Hu皿eの人口論争を引き継いだステユァートは，r政治経済上
のいかなる問題にしても，人類の増殖に影響を及ぽす間題や，個々の杜会の繁
栄を最高に増進するべく彼らの配置（distribution）と充用（emp10yment）を
決定する問題ほど駿味なものはない」（閉07尾∫，I，pp・88～9／〃肌ψ1鮒，I，p－68，
訳（1）165ぺ一ジ）と，この間題に取り組む並々ならぬ関心を語る。こうした現実
に対しては，「自由」を抑圧することなく，「自由」が生んだ弊害を国家の手で
是正しなければならない。こうして，r近代的自由」に対して二つの顔を持つ
ステユアートの前に，『原理』第1篇r人口と農業」の具体的経済問題が登場L
てくることになるのである。
注（1）r裁建的な政治形態のもとでは，自由と独立は貴族にかぎられていた」（Wb7桃，I，
　　p．326／P〆鮒ψ1ω，I，p－245，訳（2〕124ぺ一ジ）が，「ヨーロッバとくにイソグラソ
　　ドの事情は，普遍的自由が確立することによって，すっかり変わってきた。わが国
　　の最下層の人々といえども，絶対的に自由である。」（㎜07細I・p・92／〃肋ψ12s・I・
　　p．70，訳（1）169べ一ジ）
　（2）ステユァートは，権威をもつ上位老に対する下位者の態度をsubordinationと，
　　そして下位老がその従属から得る利益をdependenceと，相互規定している。だが，
　　この原理は趨歴史的規定であるがゆえに，多分に保守的色彩の濃いものであったこ
　　とは，次の例で明らかである。一・・aservantisunder棚伽〃肋励oπtohismaster，
　　and∂砂θ加65upon　him　for　his　subsistence。（噺o7尾島I，P・316／1，〆堀むゴカ128，I・P・
　　238．）
　（3）industryは「近代杜会」1こ圃有の自由で生産的な労働として，趨歴史的にあら
　　われ使周価値しか生まない1abo肚と対比されている鉋これは，『原理』における歴
　　史駒形態規定の叢異をめぐる最も重要な区別である。K－Marx，Z〃K7｛鋤幽7
　　力o脇5c免舳倣o掘o刎加，Berlin，ユ859（Berlin，1971），S．56，（武馴まか訳『経済学批
　　判』岩波文庫，1956年，66ぺ一ジ），以下Z〃ルξ徽，と略記口なお，indus㍍y概
　　念恭『原理』の基礎構造に対してもつ中心的役割に関しては，田添京二「ステユ7
　　一ト蓄積論の塞礎構造」（内田義彦編『古典経済学研究』上，未来杜・ユ957年）124
　　～3⑪べ一ジを参照。
　（4）E．A．J．J・㎞・㎝，肋伽棚㈱げ〃舳S㎜｛｛匁1937（N・wY・正k・1965）・レ
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　209．およびA．SSkinner，‘AnalyticalIn缶oduction，’（in：hiseditionofSteuaτt’s
　月oZ倣ω10ωo，ω〃ツ，Edinburgh＆London，1966，Vo1．1），p．1viii、以下‘In杜o・
　duc向on’と略記o
（5）　「人口の減少ということは，政治上の疾患の確かな鎖侯であって，これはあたか
　も衰弱が人体の病気の確かな徴候であるのと同様である。園家におげる人口数の増
　加は，若さと活力を表わす。我々は，人口数が滅少しない時，〔国家が一引用者〕壮
　年であることを知り，それが衰退している時は，老年であることを知るのである。」
　（Wb肋∫，I，p・91／〃伽功1ω，I，pp・69～70，訳（1）168ぺ一ジ）
2．Politica1㏄conomyと「為政者」
　r近代的自由」の二面的な理解から，近代の政治経済に固有の間題領域を確
定したステユアートは，まず冷静な科学者として，この間題への接近を開始す
る。そのために彼は，自己の理論的考察・政策的立言の普遍性・客観性を唱え，
「世界市民」（a　citizen　of　the　World）としての自己の立場を鮮明にする。
だがすぐその後で，そのr世界市民」が消極的なr不偏不党」（impartiality）
に陥ることなく，各国の政治・諸制度・習慣の相違にも目を配り，その上での
客観的立場を築く必要を説くことをも忘れていない。こうした立場は・後述す
るように，r原理』の歴史主義的性格と政策段階におげる彼の階級意識の伏線
を形成することになるのであるが，さしあたりそれをpolitica1脱cOnomyの
定義の中に見てゆこう。
　ステユアートは，Political㏄conomyを9ovemmentと区別し，Aristotleω
とMontesquieu‘2〕とりわけ前者に従ってcecOnOmy（家計）からpOlitical
OeConOmyを類推・定義する。錯綜した彼の説明を整理すると，次のようにな
るだろう。（1）㏄cOnOmyにおげる「家長」（master）とくにその「執事」
（steward）としての役割をpO1itical　cecOnOmyで担う「為政者」（statesman）
は，r杜会の全員に食糧やその他の生活必需品および仕事を供給し」（吻伽I，
pp．19～20／P物ψ1的I，p・15，訳（1）89ぺ一ジ）て国民の福祉を図るという・po・
1itica1ceconOmyのartの目的を実現する者として，ア・プリオリに措定さ
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れている。（2）r為政者」はもっぱらPOlitical　oeconOmyのa竹に結び付
けられ，scienceとしてのpo1itical　cecono皿yを認識するr思索家」（specu－
1atiYe　person）とは自ずと異なった機能を果すことになる。（3）それ故，r原
理』のpOlitica1舵cOnOmyとは，r世界市民」の立場にたつr思索家」の抽出
したこの科学のprincip1esと，それをr為政者」が現実の政治に適用し杜会
を運営するartとを含む二面的な統合体である。＝劃（4）そして，ステユアー
トの推論には，この両面が時として交錯しつつ，政策志向のレヴェルに至ると
次第に後老に重点が置かれるようになるのである。
　ステユアートがr原理』の中で一貫して語りかげる想像上の読若であるr為
政者」は，「杜会の一般的福祉」を増進させる責務を負い，「覚醒した意識」と
r公平無私な配慮」で，時として「一般的福祉と矛盾する場合には，個人の利
害を無視する」ことも許される存在である。ωこのような「為政者」の登場は，
それが近代にあらわれるかぎり，r自由」の下にある現実の杜会でのr商品」交
換の無政府性の反映に他ならず，r自然酌自由の制度」を基底に置く予定調和
的なスミスのr商業杜会」（cOmmercial　sOciety）を蓬かに前方に見る経済的
統制主義㈲の世界で初めて取り上げられるpOlitica1cecon0㎜yの主題であっ
た。｛6〕ステユアートが，r為政者の仕事は，様々な経済方式の得失を判断し，次
第に彼の臣民の心を，私的な利害の打算から彼の計画の遂行に協調させるよう
誘導することである」（㎜o桃I，p・4／肋勿功伽I，p・5，訳（1）72ぺ一ジ）と述べ
る時，そこにはスミスの「見えざる手」（an　invisible　hand）の存在へのかす
かな予知さえなかったと言えよう。
　つづいてステユアートは，この「為政者」の従うべきpo1itica1㏄conomy
のartを説明する。彼はまず，いつの時代でも人問の行動を緯するprincip工es
として，「利已心」（se1壬一interest），「便宜」（expediency），「義務」（duty）や
r熱意」（paSsi㎝）を挙げ，この中でもとくにr利己心」への配慮こそが，「為
政着」の最も注目すべきprincipleだと主張する竈例
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　「利己心の原理は，本研究の全般的な解明の鍵として役立つであろう。即ち，それ
はある意味では，私の主題の支配的なprincip1eと考えられる。それ故，全体を通じ
て追求されるであろう。これこそが主要な起動カ（main　spdng）であり，統治のた
めに定めた計画に協力するよう自由な国民を従事させるため，為政者が利用すぺき唯
一の原動力である。
　　・・利己心は，為政者について考える場合，公共心（pub1ic　spirit）であり，それ
が統治される人々に適用される時には，ただ利己心と呼ぱれるものである。」（朋07細
I，PP．218～9／〃伽むφ128，I，P－162，訳（2）10ぺ一ジ）
　r利己心」のprincipleが，r原理』の全篇を貫くr主要な起動力」である
ことは，第1篤のfamerとfree・handsのadequent　equivalentを媒介と
した交換過程や，第2篇でのwOrkmanの製造した商品の価格を決定する
balance　of　work　and　demandの競争的均衝のメカニズムなどに見い出せる
r自由で独立な」諸個人の経済行動を想起すれば，理論的にも明らかであ乱
しかしそれとても，スミスにおげるような普遍的な原理ではなく，「為政者」
によって指導されるprincipleにすぎないということを忘れてはならない。主
体は，あくまでもr為政者」であって，一般の諸個人ではないのであ私
　それに対して，「公共心」は「為政著」にとっては不可欠の行動原理となりえ
ても，被統治者には余計なものにすぎないとステユアートは主張する。このよ
うなr為政者」をも含む近代的諸個人の行動原理を二面的に捉えるステユアー
トの理解は，明らかにスミスのr同感」（sympathy）の原理の対極にある。そ
して，その対極にr為政者」とr公平な傍観者」（impartial　spectatOr）が位
置していることは，もはや言うまでもない。
　　r私的効用に代って，公共心がよく統治された国の諸個人の行動原因となるならぱ，
それはあらゆるものをダメにしてしまうと私は考えるぺ…・・
　それ故，私はすべての人カミ公共に関することでは自已の利益にそって行動すること
を期待する。政治的にいえぽ，すぺての人がそうするはずである。公共の福利を形成
するのは，あらゆる私的利害の結合であり，この点については，国家即ち為政者だけ
が判断を下しうるのである。」（肋7細I，pp．221～2／P■伽幼伽I，μ164，訳（2）12
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～3ぺ一ジ，傍点は引用者の強調）
　左記の引用文の傍点都分に注意しなけれぱならない。統治のゆきとどいた国
では，r公共心」やr人の善意」は杜会間題の解決策とはたりえず，人々が持つ
べき「公共心」は法の遵守だげに向けられればよいが，十分な政治の行なわれ
ていない国では，それらも「無私の心情」として称賛に値するものとなろう。
ここには，ステユアートの二つの顔が見え隠れしている。まず彼は，冷静な科学
者としての自覚の下に，princiPユesをそれが適用される制度の問題と峻別して，
こう主張した。彼のこの説明は，①法がr利己心」と対置されるものとして意
識されていることを推察させるが，｛副さらに，②政治制度の差異によって，同じ
princip1eが異なる効果を生むという認識が示されている点で，Montesquieu
との繋りをも想起させるものであろう。｛釧しかし，「利己心」のprinciPleに
関するステユアートの科学者としての考察は，ここで打ち切られる。同じ説明
を裏から読めば，彼のもう一つの顔が，我々の前にも見え始めてくるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イソ出レスト　　　　イソタレス｝それは，一般の国民というのは，自己の私的利害にLか関心を示さず，公的な
ことを判断する能力のない「自己の欲望の奴隷」（w0伽I，p，52／1〕伽吻伽I，
p・40・訳（1）126べ一ジ）なのであるから，彼らの関心を公的たことへ向げさせて
はならない，という民衆不信の考えとなって現出する。この考えを引き継いで，
その後，前面に押し出されてくるのは，r為政著」との同一化，換言すればr原
理』の著老とその想像上の読者の一体化による後者の優越の過程であった。
　そこに至るプロセスは，次のようになるだろう。彼はまず，r為政者」の資
質の問題に注目し，「才能のない為政者」つまり「利己心」を原動力とする相
互的な依存関係をつくり得ず，さらに経済学的に言えば，「困窮者」の雇用を
創出できないような「為政者」のもとでは，当面の経済的課題である杜会的分
業の展開による人口増殖→最適人口を基礎とする近代杜会の安定が実現しない
（㎜ora1incapacityの状態）危倶を表明する。それは，ステユアートにとって
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の原始的蓄積過程の断絶を意味した。だがそれと同時に，しかもより重要なこ
とは，どん削こ優れたr為政着」の行なう政策であっても，「急激な変革は常
に有害なものであり，良い為政者は，次第に完全へと至るよう計画を立案すべ
きである」（㎜o伽I，μ111／〃刎伽島I，P．84，訳（ユ）188ぺ一ジ）と，改革の漸進
性が強く主張されていることである。第1篇第19章の労働節約的な機械の導入
をめぐる考察に輿型的に見られるように，こうした漸進的な改革の主張こそ，
彼がr為政者」に対Lて示す不断の要求であった。それはまた，Politica1Eco－
n0㎜iStとしての彼自身を規制し，ひたすら自已の階級的立場に固執するスコ
ットランドの亡命貴族サー・ジェイムズの素顔を垣間見る最初のステップにな
るものでもある。次節では，それを彼の「国民の精神」論の中で検討してゆき
たい。
注（1）Johnson，oψ．c机，P．214．
　（2）ステユアートが次の2点，即ち，「あらゆる政体（gOvemments）が所謂基本法を
　　持っているとはいえ，不易の法という意味での基本法は，万物のうちで最も変りや
　　すい存在である人間には存在したい。唯一の基本法即ち国民の安寧（脇1刎力0〃ξ）
　　は，他のあらゆるものと同様，常に相対的なものでなければ汝らない。だが，それ
　　は法というよりも格率（maxi㎜）である」（㎜〃桃，I，p・9／〃幼ψ1伽，I，p・7，訳（1）
　　77～8ぺ一ジ，傍点は原文のイタリック体部分）と自然法に対する懐疑を表明し，
　　また，「あらゆる行動および事物ぼ，関係（relatiOn）によって善くも悪くもなる」
　　（㎜07細I，p．8／1〕励ψ伽I，p．6，訳（1）77ぺ一ジ）という相対主義を採周する蒔，
　　「偉大なMontesquieu」に従っていることは，明らかである。Montesquieuに関す
　　る詳細は，さしあたり津田内匠「Montesquieuにおける歴史と経済」（『経済研究』
　　第15巻第3号，1964年），とくに，231～2べ一ジを参照直
　（3）Marxが『原理』を，「ブルジョア経済学の全体系」（Marx，Z〃〃肋尾一，S55，
　　訳64べ一ジ）と称したのは，少なくとも基本的にはpO1itica1㏄conOmyのこの特
　　徴を評価Lたためであると思われる向
　（4）だからといって，『原理』のpolitica1①conOmyは，Senの言うような静態的
　　なwelf班e　economicsではないし，ましてやL．Robbins的意味でのeconomics
　　でもたい（Sen，ψ。励。，P．25）。それは，「変化と成長」を「主要たテーマ」とした
　　（Skinnner，’Introduction，’P．1x）artとscienceの続合体としてのPolitica1
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　㏄COmmyの体系である。
（5）　『原理』における「統制主義」の内容については，Sen，ψ、泓，chap．IXを参
　照。
（6）川島教授は，ステユアートとスミスの杜会モデルの蓬異に着目されなカミらも（前
　掲書・84ぺ一ジ），前老に「商業杜会」という言葉を使用している。この差異を理解
　するには・小林昇教授の図示カ言有益である。『小林昇経済学史薯作集I一『国富論』
　研究（ユ）』（未来杜，1976年），174～7ぺ一ジ。
（7）Skimerは，『原理』の分析を支配しているPrinciPlesとして，①禾尼心，②福
　祉を実現する物的必要品に対する欲望，の二つを挙げている。A．S．Skimer，‘Sir
　Ja狐es　Steuart：Internationa工Re1ations，’（in：五ω．冴．児，2nd　ser．，Vo工．XV，
　No，3．1963）p．439．以下，’Steuart’と略記。
（8）それに対して，スミスでは，法は「同感」（sympathy）の原理に媒介された利己
　心であると言えよう。和困重司『アダム・スミスの政治経済学』（ミネルヴァ書房，
　1977年），225べ一ジ。
（9）例えば，ステユアートは，「政治形態や行政上の相違こそ，本研究で検討すること
　が本質的に必要な唯一の事柄である」と述べて，民主制の保証する平響が，支出の
　節制で「イソダストリイ」を抑翻するのに対L，習主制の下での不平等が，劃多の
　増犬によってそれを奨励すると主張している（wb”∫，I，pp．322～4／”勅吻1ω，I，
　pp．242～4，訳（2）121～3べ一ジ）。彼のこのような政治制度を分析する視点は，
　MOntesquieuの三政体の「本縫」（nature）と「原理」（principe）をめぐる考察や
　「劃多」（1uxe）論の刺こ，明確1こその類似性を見い出すことができる。C．L，de　S，
　Baron　de　la　Brさde　et　de　Montesquieu，02　～’θ功〆ま幽∫　1oな，　Genさve，1748，
　（Paris，1858），Livre　II　et　III，Livre　VII　et　Vm，（根岸国孝訳『法の精神』，河
　出書房〔世界の犬思想23，モソテスキュー〕，1974年），以下万工と略記竈一例だけ
　引用すると，MOnteSquieuもまた，「……書修は君主制国家においては必要である直
　　…共和政は馨修によって終わり，君室政は貧困によって亡ぶ」（五Z，V・4，訳111
　ぺ一ジ）と，政体論との関係で，割多の梱対釣な関係僅を規定している回
3．　「国民の精神」と
　　　　　po1itica1oeconomyにおげる方法の間題
　「国民の精神」は，artとscienceの統合体としてのpo玉itical　ceconomy
に・それぞれの目的と領域に応じた二様の影響を与える。r国民の精神」を論
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じたr原理』第1篇第2章の末尾で，ステユアートがpo1itical　oeconomyの
方法論に関説したのはこのためであるが，彼のこの意図は，従来ほとんど理解
されずにきた。我々はまず，この点の確認から出発す私
　第2章の構成は三つに分げられる。まず「国民の精神」の何たるか，そして何
故それを重視するのかが説明され，ついでそれが政治に及ぽす影響をpOIitica1
OeCOnOmyのartの問題としてr為政者」に説く一その中には，artからも
逸脱したステユアート自身の私的願望も加わってゆくが一プロセスが続く。
だが，pO1itica10ecOnOmyのartの問題は，それを説くr世界市民」として
のpolitica1ceconOmyのscienceの担い季にとっても無視しえない問題であ
るから，princip1esを演澤し，現実に適用する試み（＝現実における実証的
な検証を通じたr真の命題」の確立）の申でも，それに対する不断の配慮が要
請されることになる。従って，r国民の精神」はpO1itica1（ecOnOmyの方法
の問題ともなるわけである。しかも，それは同時に，po1itical　ceconOmyの
主体の分裂と統一の過程であることが，次第に明らかにされよ㌔
　〔I〕既に前節で指摘したように，pO1itica1㏄cOnOmyのartの目的は，
最も一般的に言うと，r国民の福祉」の向上にあるわけだが・その目的を実現
するためには，それと「同様の確実性をもって，一・・国民の間に広くゆきわた
っている精神に従って彼らを統治しなければならないことだと断言できよう。」
（肋伽I，pp．9～10／”肋ψ伽I，p．7，訳（1）78べ一ジ）とくに，「新しい方策を
採用する時はいつでも，国民の精神が検討されねばならない。」（㎜o伽I・p・14／
1〕伽功伽I，p．11，訳（ユ〕84ぺ一ジ）結局それは，道徳・政治・生活様式に関して
人々が一般に受げ入れ，慣習によって確認されたr一連の考え方」で，長期的
には法の基礎を形成するものでもある。ωきわめて一般的なこの定義を，近代
に貝口して表現すれば，「インダストリイの精神」や「自由の精神」をもその内に
包摂するような〈近代的諸個人の利己心の自由な発現＞と言い換えてもよいで
あろう。それ故，この発現のあり方は，ステユアートのr自由」に対する評価
　670
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　109
に規定されるのである。
　経済杜会が新しい段階に達した今日，r国民の精神」もそれに応じて変化し
なければならないが，一その変化はきわめて緩慢なものであるため（㎜0伽，I，P．
14／P物ψ1θs　I，p・11，訳（1〕83ぺ一ジ），直ちにそれを期待することはできないで
あろう。＝2，むしろそれよりも，r為政者」がr術策」（arti丘Ce）ではなく「理栓」
（reaSOn）によって「この精神に方向を与え，それを作用させれば，不可能な
ことは何もない」（肋伽I，p・ユ5／P伽功伽I，p．12，訳（1）85べ一ジ）と考えた
ステユアートは，逆に「為政者」が「国民の精神」を顧ることなく，種々の
principlesを現実にストレートに適用することをr濫用」（abuse）と呼んで，
厳しく戒めた。「国民の精神」に対する彼のこうした理解は，結局のところ，
r為政者」や国家のski11fu11hand即ち政治が杜会を形成するように見えて
も，実際にはその逆に，「国民の精神」やその基礎となる人々の生活様式など
の経済的要因が，杜会を形成し歴史を動かすのだという意識に裏打ちされてい
たと言えよう。ステユアートをスコットランド歴史学派と連繋させるのは，お
そらく彼のこうした歴史解釈＝杜会認識であると思われる。｛副それは言た，杜
会・政治組織の全過程を，経済進化論によって説明する立場にも通じるもので
ある。＝41ステユアートは，「国民の精神」がpolitica1㏄conomyのartに及
ぼす決定的な重要性を，このように認識した。そして，同じ認識が，po1itical
OeConOmyのもう一つの面，即ちこのSCienCeの方法論レヴェルでのr国民
の精神」の検討へと，彼を向かわせることになるのである。
　〔II〕『原理』におけるpOlitical　ceconOmyの方法論への言及は，当該第2
章とともに，9enera1introductionとでも言うべき冒頭のr序言」（Preface）
にも見い出せる。難渋で繰り返しや言い換えの多い説明を整理すると，次のよ
うに要約できよう。㈲
　（1）po1itica1㏄commy研究の一般的な手続きのプロセスは，まず現実
からの帰納（i皿ductiOn）によってprincip1es（≡r抽象的で明瞭かつ単純な
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合成されていないideas」㎜o伽，I，P．218／〃伽柳∫，I，P．162，訳（2）10ぺ一ジ）を
導出する＝〔A〕。次にそれの演緯（deduction＝r推論の連鎖」）を通じて，こ
のprinciplesを現実（またはそのr影響をうける諸対象」）の中にフィード・
バックする＝〔B〕。そして，それに耐え得たprincip1es（それは既に「一般的
法則」・r真の命題」・r真理」などと呼ぱれるものである）を配列し認識のr体
系」であると同時に，そのprinciplesに基づいて計画を樹立するartのr体
系」鉋reguIar　scienceを打ち立てる＝〔C〕（以上，Preface九
　（2）〔A〕の遇程で必要なのは，r世界市民」としてのr思索家」のr観察」
とr反省」とであるが，〔B〕に至ってpOliticaI㏄cOnOmyの主体は分裂し，
第一義的には，「為政者」がr国民の精神」を勘案しつつprinciplesを現実に
適用するという試行錆誤の試みをへて，計画を立案・遂行する。一方，「思索
家」は「為政者」の立場に自己を置いて，「結果から結果への」（chap　II）必然
の経路を辿って，「一般的命題」樹立へのr推論」（または「演緯」，全集版で
は「定義」）をする作業が同時並行的かつ往反的に行なわれるはずである。そ
の際，彼もr国民の精神」に留意することは言うまでもない。
　（3）　r思索家」にとって，この過程は，必然的に，princip1esの配列
（ヒo㎜bination）を行なうことでもあるが，その際一定のidea（Politica1
oeconomyにとって，当面それはemp10ymentである。chap．II）と仮定に。
基づいてモデルを設定し，帽］その中でprinciplesの有効性を検証する。その方
法が，r歴史の遣しるべ」（historica1clue）を利用した諸範嬢のr最も単純な
ものから複雑な洗練」（from　great　simplicity　to　complicated　re丘ne㎜ent）
へ向げての編成である（chap．II）。
　（4）その具体的な方法とは，諸範曉を歴史的な発生順序にしたがって並べ
る所謂conjectual　histOry〔7］の方法であり，ステユアートの言うr体系」とは，
そういうものとしてのr配列」である。こうした方法は，R．Canti11onにも
見られるものであり，一方では「経済分析に科学的な分離と抽象の方法を試み
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る」㈲と同時に，ア・プリオリに相互関係を定式化することの非現実性をも自
覚した上で，⑨歴史的方法に依ろうとする立場の踏襲であ私r原理』の歴史主
義的体質は，ここに淵源を持つ。ωそれは，ステユアートが〔B〕のプロセスで
抽出されたr一般的法則」の遇度の拙象性にいま一度懐疑の目を向げ，体系化
の作業の中でさらに洗練しようとする試みであり，〔B〕と〔C〕が連続的かつ
反復的に行たわれながらも，大局的には〔B〕から〔C〕への移行が容易で在い
ことの自覚（＝普遍的定理の限定佳の認識ω）に基づくものである。その点で彼
は，r杜会の複雑な利害が関係する場合」のrフラソス人の言う体系（8ツs桔舳∫）
の弊」幽（P・eface）に陥るのを逃れるとともに，同じスコットランド歴史学派に
属しほぼ全般にわたって大きな影響を受けたHumeに対しても，かすかな違
和感を禁じえなかったであろう。幽
　（5）　このような方法で構築されたscienceとartの統合としてのpo1itical
CeCOnOmyのr体系」は，先に掲げた『原理』のタイトルに表示されているよ
うな順序での発生史的編成をとるとともに，その出発点に「揺藍期の杜会」
（society　in　the　crad1e）でのr人類一般」（mankind　in　gene触1）の歴史貫
通的な物質代謝遇程の考察を置き，それと対比的に析出したrインダストリイ」
のprincip1eを媒介にして，第2篇以降でいま一度最初から近代杜会を捉え直
すというr二重の構造」をとっているω（chap．II）。原始的蓄積期のpOlitica1
睨COnOmyの体系化固は，それ自体が近代杜会の生成史を表現するこうした
編成によって，初めて可能となるのである。
　（6）最接に，〔B〕で分裂したpO1itical　cecOnOmyのartとscienceは，
r国民の精神」を，前者はprincip1esの現実への適用を意味する計画立案と
実行の際に，後者はモデルの設定とそこでのprincip1esの検証㈱を通じての
配列（＝研究手続きへの組入れ）の際に，等しく尊重することによって初めて，
両者は相携えて〔C〕への移行を可能とする。またそれ故に，嘉奏如…二＆と｝壬
に比重がかかった形での両者の統合二regu1ar　scienceとしてのpo1itica1
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0eC㎝O㎜yのr体系」が樹立されることになるのである。
　r国民の精神」の問題は，以上のような意味で，Politica1㎎c㎝omyの方法の
問題となりえた。p01itical　ceconomyにとって，「為政者」の存在が不可欠・
必然的であったのと同じ意味で，r国民の精神」への配慮もまた必要とされた
のである。前節で言及した制度の差異によるpdncip1esの有効性の相対的
な捉え方も，結局はこの点と結び付く。こうして，ステユアート自身は，自覚
的には，上記の一連のプロセスを，一人のr思索家」として，r自由の精神」
に基づいて遂行しようとしたのである（㎜o伽I，pp．5～6／P物ψ伽I，P．4，訳
（1）73～4べ一ジ）o
　〔1II〕「国民の精神」論もここまでは，それな■りにポジティヴな意味を持っ
ていたと言える。ところが，既に本節冒頭で触れたように，この繕神の尊重を
説くステユアートの心の中には，「為政者」の立場をも逸脱する彼の階級的願
望が秘められていた。r時として私は，まさに心から為政者の精神に入り込み，
その結果，’自己の住んでいる杜会での私の立場を忘れがちであった」（㎜o伽
1，p．榊i／〃肋ψ1的I，p．xii，訳（1）64べ一ジ）という彼の告白は，ある場合には
逆に読まれねばたらない。住民の階級分化を論じた第1篇第11章でステユアー
トは、時代の変革が土地貴族の没落を生み，今日彼らをr富裕な商人の勢力や
羽振りの前ではもちろん，勤勉な職人の安楽や豊かさの前ですら，かげのうす
い」存在にしてしまった繕果，彼らのr尚武の精神」（a　war－ike　nobility）
やr高貴な気質」（lofty　sentiments）も，r貨幣所有著の精神」（spirit　of　a
moneyed　interest）の前に屈服してLまったと嘆息している。そして，「貧乏
貴族り男女の困窮を見るほど，心ある人の同情を買うものはないと思う」と，
最後にはr為政者」に向けて，軍人として唯一期待できる彼らの庇護を声を大
にして叫ぶのである（以上，閉07細I，pp．83～5／P伽ψ1ω，I，pp・63～5，訳（1）
i58～62べ一ジ）。この文脈は，七年戦争（1756～63）を中心とした重商主義的
なr旧帝国主義」体制下のヨーロッパという当時の現実を勘案して，読む必要
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があ乱既にそこには，冷静な科学者の姿はもちろんのこと，1r為政者」との
一体感すら見い出せない。
　ステユアートのこうした立場は，r国民の精神」論にも，そのまま播ち込ま
れる。第2章にいま一度戻ると，我々は彼の次のような説卿こ関心を持たざる
を得ないであろう。
　「絶対の膚由独立の状態より，最も些綱恋行動にも拘東を受けるようになるという
こと以上にどんな犬きな変化が，自由人（freeman）にとってありうるであろうか。し
かし，この変化がここ三百年閻にヨーロヅバの中で生じてきたρであるが，我々は自
分達の祖先よりも自由であると考えている。以前一片の土地を持っていた9entle㎞an
は，自分が契約して取り決めた義務以外に，何らかの要求が彼に課せられるようなこ
とが起りうるとは知らなかった。彼は土地の産物や，召使や下僕の労働を恩うまま処
分した。……これが，言わば以前通常の行政下の自由諸国民の間における，　冒一ロヅ
バの一般的状況であつた。」（w〃細I，PP．16～7／〃伽ψ1的I，PP－12～3，訳（1〕86
ぺ一ジ）
　だがいまは違うとステユアートは考える。引用文中のr彼」は；いまや国家
によって租税を課せられ，その重みに堪えかねている。これこそ，r為政者」あ
「濫用」以外の何ものでもない。吻そこでr為政者」は，「国民の精神」を配慮
して，この精神に沿った課税制度を構築しなければならない。そうすれぼ，r相
当の重税に対してでも，時期を得，人民の生活様式や気質と矛盾し珪ければ，
Lばしば彼らは喜んでそれに服する」（伽”）ことに。なるだろう。もはや，上記
の引用文中のr自由人」である「彼」とは，一般の庶民などではなく旧い土地
貴族や地主であり，「彼」が「自由」を謹歌した時期が，現在を遠く遡った封建
制の時代であることは，明白である。従って，ここでのr自由」の「無概念性」胸
を，我々もまた認めざるを得ない。そしてそれと関遠して，自己あ階級の保護・
延命のためにr国民の精神」を徹底的に利用しようとするサー・ジェイムズの
保守的姿勢を意識せざるを得たいであろう。先の引用文の直前に置かれている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　675
114
次のような言及は，P0肚ica1EcOmmistとしての彼の隈界と破産の可能性
（それは，代表的には，第2篇第26・27章の重金主義的なr富のバランス」
〔the　ba1ance　of　wea1th〕論の中で，理論的にも表明されてゆく）を自ら予
告したものだとは言えないだろうか。
　「統治の偉大なartは，特殊な意見や特定の階級とりわけ特定の人物に対する偏見
や愛着を放逐することであり，／人民の精神（thespiritOfthepeop1e）に徴L，表
面上これに譲歩し，そうすることによって，状況が変ったために必要とたった変化を
受げ入れさせる気持を，人民に起こさせるような機運に人心を向かわせることであ
る。」（伽∂リ傍点および／は引用着のもの）
　ステユアートは，前半の主張を自ら捨て去り，その結果，後半の説明に見ら
れるartの実質は，pOlitical㏄cOnOmyのそれと言うよりも，statesmanship
とは程遠い（最初に彼自身で戒めていた）人民軽視の単なる「術策」や駆引きに
嬢小化されてLまっている。それとともに，「国民の精神」の援用の特殊目的
化…保守化にも，一層の抽車がかけられてゆくのである。
注（1）Cuminghamは，ステユアートによる「国民の精神」の重視を，Montesquieu
　　の影響と見ている。W．Cunningham，’The　Progress　of　Ec㎝omic　D㏄trine　in
　　England　in　the　Eighteenth　Century，’（in：五ω榊刎た／b〃伽1，Vol．I，1891），p．
　　84．「多数の事物が人闇を支配している。気侯・宗教・法・政体の格律・遇去の事物
　　の例・習俗・生活様式。そこから，その結果たる一般精神（eS匹it　g6n6ral）が形成
　　される。」（亙Z，XIX・4）そLて，「国民の精神（1’esprit　de　la　nation）が政体の原
　　理に反しない場合には，それに従うのが立法者の仕事である。何故なら，自由に，ま
　　た我々の本来の天分に従って行なうこと以上に我々はよく行ないえないのだから。」
　　（亙Z，XIX．4，訳258～9ぺ一ジ）
　（2）それ故，「国民の繕神」の変革による「新しい人闇の形成」が政治の重要課題にな
　　るという解釈（川島・前掲書，88，112ぺ一ジ）は，その可能性を残しつつも，少な
　　くともPo1itica1㏄conomyのartの基調とはなりえていない。それは，下部構造
　　に規制されながら，r徐々に」変化するもので，原則的には「為政者」の指導によっ
　　て変わるものではないと言える。　また，ステユアートの自然法批判も，そうしたポ
　　ジティヴな面に繋るよりも，彼の階級的基盤の上でのよりネガティヴな願望実現の
6？6
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　試みの中での発言であろう。
（3）Skimer，‘Steuart，’P・438・彼は，ステユアートの唯物論的な歴史解釈にMon・
　teSquieuの比較静学的な杜会研究の影響を見ている。
（4）GrossmaIlはステユアートを，こうした方法を経済学に採用したEvolutionalist
　の先駆者（その後にSaint・Simon，Sismon血，R．Jones，Marxらカミ続く）として評
　個し，Senもこの説を踏襲している。H．Gross㎜an，‘Tbe　Evolutio胴1ist　Revo1t
　against　C1assica1Economics，’II，（in：∫o鮒物1ガPo㈱oo1肋oπo刎夕，Vol－LI，
　No．6．1943），PP．506～7－　Se皿，oカ．o｛ム，PP．18～9．
（5）以下煩墳になることを避げて，引用は章別（「序言」＝Preface，第2章＝chap．II）
　だけを記し（該当箇蕨との照合は容易である），ぺ一ジ数は上記の2箇所以外からの
　引用の場合に限って併記する直
（6）　「我々は人類がすぺて自歯入であると仮定して，彼らを労働に従事させる最も自
　然と思われるprincip1esを既に提示した。」（w0磁∫，I，p．77／”伽ψ1ω，I，p．59，
　訳（1）153ぺ一ジ）また，第7章や第2篇第3章に見られる6α肋毒∫力〃肋刎という
　仮定も，これに関連するものである。
（7）　Johnson，oク・6タ左’　P－2ユ5・
（8）　Sen，0少　oタ友，p．28一
（g〕　D・Vickers，∫肋荻θ5伽肋2τ肋oηqグル㎞刎ツ1690－1776・New　York・1959・
　P．24ム
⑩　それは，「慎重に分難された」一種の経験主義で，この点に関してステユアートは
　Humeに負つている。Skinner’‘Introduction，’PP．1x｛。
（1カ　「一般的命題にはつとめて隈建を加えたい。」（W07細I・p・78／〃閉c幼1脇I，p．
　60，訳（1）154ぺ一ジ）「私はこれを決して普遍的な命題とするわげではないが，犬体
　において（カグま加舳∫り〃ま）真であると言う。本章の憲図は，この限定がどの程
　度のものであるかを判断できるようにすることである。」（噺〃后∫，I，p．143／P〆伽｛一
　枇∫，I，p・109，訳（1）224ぺ一ジ，傍点は原文のイタリック体部分）
（1尋　おそらくこれは，フラソスの『百科全警』で言う「体系の繕神」（esprit　de　systさme
　従って「体系的精神」eSPritSyStさmatiqueとは当然異なる）を指し，それを通じ
　て重農学派を意識した言葉であろう。
㈹　このことはHumeの次のような言及を念頭に置いている。「しかしどのようにこ
　みいってみえるとしても，一般原理（9enera1principles）は，それが正しく確実で
　ある隈り，特殊な場合には妥当しないことがあろうとも，事物の一般的ななりゆき
　（generalcourse　of　things）にあってぼっねに貫徹しているに違いなく，この一般
　的なりなりゆきに注目することは，学着の主要な仕事なのである。なおまた，それ
　は政治家（po－itician）の主要な仕事でもあるといえよう。」D，Hume，（E．Rotwein
67？
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　ed），Wヵ伽g3伽亙ω刎榊伽Madison，1970，p．4，）田中敏弘訳『経済論集』東大
　出版会，1967年，9べ一ジ）Hu血eの機械的数量説に対するステユアートの批判も，こ
　うLた立場を基調としている（BK．II，chap．XXVIII）。小林・著作集V，422べ一ジ。
⑭　この点を最初にかつ最も鋭く指摘Lたのが蘭添京二教授であった。田添・前掲書
　第1章が必読の参照文献である百
㈹　このような体系化の試みは，例えぱスミスが「商業杜会」の成立を前提として，
　原理論の分析を始める方湊とは対照的である。cf．J．A．S吐umpeter，獅吻ηψ
　垣oo刎励6λ伽り挑，Lo皿do口，1954，p．146，（東畑精一訳『経済分析の歴史』1，岩
　波書店，1955年，366べ一ジ），Sen，ψ．6友，p．18。
⑯次の言及は，ステユアートのこの意図をきわめて明確に物語っていると言えるだ
　ろう宣「この間題〔第16章のテーマー引用者〕は直接的には，既に提示したprincip1es
　の影響下にあるので，そこから撞論によって解弱されねぱならない。私がこの間題
　を提起Lたのは，principlesの適周をするためである。そして，それを検証するう
　ちに，そのpdIlciplesの正しさが証明されるカ㍉　欠点が発見されるであろう。／
　一般的に言って，このような相違はすべて，人口だけでなく他の多くの事項を決定
　する統治および国民の糖神（thespiritofgovemmentandofthepeop1e）と私が呼
　ぷものから生じるに違いない，と答えてよいだろう。」（w07桃，I，p．133／”肋功1θ∫，
　I，p．101，訳（1）212ぺ一ジ，／は原文での行換え）
⑰　自由と租税の関係は，MOntesquieuによっても注目されている。「自由のこのよ
　うな大きな利益は，自由そのものの濫用（abu坐）という繕果を生んだ。…■…自由
　は過度の租税を生ぜしめた。が，この過度の租税の緒果は，今度は隷属性を生じ，
　隷属性は租税の滅少を生ぜしめる。」（亙Z．Xm・15，訳201ぺ＿ジ）
⑱　内田・前掲論文，9ぺ一ジ。
結び一ステユアートにおげる保守主義
　r自由」の二面的把握，漸進的な上からの改革の主張，そしてr国民の精神」
の保守的利用一本稿の各節は，終りに近づくほど，ステユアートの政治的保
守主義への僚斜を指し示していった。
　繕局のところ，彼は近代の「自由の精神」とそれに基づく杜会改革を必然的
なものと容認した上で，そのために没落の危機に瀕している特定階級を救済す
る余地が残せる程度に一，その改革が漸進的に行なわれ，間違っても彼らに一方
678
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　117
的な犠牲を強いることのないよう，万全の対策を講ずる必要から，「国民の精
神」への配慮をr為政者」に要請する。これがr国民の繕神」をめぐって展開さ
れたステユアートの考察の最後にくる言葉であろう。換言すれぱ，この精神は，
「階級の精神（the　spirit　of　class）」（肋伽I，p．86／”伽伽5，I，P，66，訳（1）163
べ一ジ）によって補完されていたと言える。ω
　だが，こうした立場がr経済学原理』の思想的および政策的な帰結であった
としても，単にそれだけではregu1ar　scienceとしてのpolitica1ceconomy
の体質を浮き彫りにすることにはならないであろう。ステユアートは，あくま
でも経済理論家としての評価を受げねばならない。第1篇におけるrインダス
トリイ」概念の析出，杜会的分業の展開とr有効需要」（e雌ectual　demand）
政策との結合，原始的蓄積過程の事実上の把握と生産様式の歴史的差異の認識，
第2篇における生産過程でのr積極的利潤」（pOsitive　pr0丘t）の抽出，均衡価
格の成立メカニズムの解明，機械的数量説批判，そして第3篇以降で具体化され
る壮大杜貨幣的経済理論体系の構築などは，学史上におけるステユアートの積
極的貢献と看傲すべきであり，このような内容を持つ原始的蓄積遇程の理論化
は，彼独自のpolitical㏄COnOmyの方法をもって初めて可能とたるものであ
った。しかしその一方で，原始的蓄積過程の永続化（＝産業革命を展望するはず
の近代的坐産カ把握の最終段階での欠如）を意味するr成熟せる経済」②＝r国
内商業」（in1and　trade）段階での貨幣政策を中心とした重商主義的（時には
重金主義的た）諸政策の提出は，r原理』の穣造を，後半に至るほど著しく制
約することにな乱ステユアートのr自由」およびr国民の精神」理解の二面
性は，pO1itica1oeCOnOmyの方法の間題に挿入されることによって，以上の
ような性格を，r原理』の経済理謝こ付与することになるのであ糺一到
　従って，その政治的保守主義の意味も，一4〕本来こうした理論・政策頓域での検
討をへて再措定されねぼならない。それは，r原理』全体に散在する保守的な言
質から性急、に確定されるのではなく，少なくとも，po1itiCa1oecOnOmyの方法と
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の有機的な関連の中で論及される必要があるわけである。前節で検討LたpO1i－
tiCal　CeC㎝Omyのartへの優斜，r単純から複雑な洗練へ」と至る歴史的帰納
法の採用，princip1esが適用される個別的基盤の尊重，そして歴史的・具体的
に規定されたく近代的諸偶人の利己心の自歯な発現＞としてのr禺民の精神」の
方法論への組み入れなどは，いずれも自然法思想に基づく理神論とは流れを異
にした歴史的相対主義に立つ「偉大なM㎝tesquieu」の徒のpO1itica1㏄cono・
myの方法であった。ステユアートの政治的保守主義も，彼の歴史認識や方法
論の基盤となった自然法批判に，その源を発している。r……国王の諸権利は，
歴史の中に求められるべきであって，すべての人間を平等にするという想像的
な自然法のprinciplesから推測された彼ら〔国王一引用者〕と人民との閻の
暗黙の契約という仮定に基づかせるべきではない。自然は，断じて一般的理性
と対立するものではありえない」（豚0伽，I，p．320／〃刎ψ伽I，p．240，訳（2）118∴
9ぺ一ジ，傍点は原文のイタリック体部分）と断言するステユアートにとって，近
代杜会における形式的には平等な諸個人間の相互的な依存関係は，（それと盾
の両面を形成する）従属関係と必然的に結び付いた形で，究極的には保守的な
法把握の基礎を形づくるものとなるのである。
　ステユアートの保守主義は，こうした点においてMOnteSquieuからの（そ
して，おそらく　Humeのλ勿E〃〃伽oo肌〃〃惚〃07α1．1751．を代表と
するスコットランド歴史学派の彼の受容をへた㈲）継承であったと思える。だ
がそれば，単なるMontesquieuへの圓帰でもたげれば，まLてや土地貴族の
封建的反動思想でもない。Po亘itica1Economistであるステユァートは，そ
れをpOlitical㏄conOmyのartの中で，上からの漸進的な改良主義の主張と
して表現してゆくことになるのである。
注（1）さらに，「国民の精神」は，「諾国民の精神」（the　spirit　of　nations）によつて臭
　　体化・個別化される（BK　I，chaps，XII・XIII）。後者の重視は，時間的・空間的な
　　比較政治制度論や比較杜会史（古代スバルタ共和国の「自由」が常に比較座標を提
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　供している。cf．BK　I，chapsIXII・XIV，BK　II，chaps－XIII・XIVなど）と結び
　付き，MOntesquieuの風土論や比較政体論に繋がる。『原理』第1篇の主題を導入
　するR，WallaceとHumeの人口論争への接近も，こういう形で行なわれたと言
　えよう。
（2）　『小林昇経済学史薯作集V一イギリス重商主義研究（2）』（未来杜，1977年），341べ
　一ジ以下。
（3）それと関連してステユアートは，r我々が探究しつつあるpO1itica1㏄commyの
　あらゆるprinciplesが，この王国〔フラソスー引用者〕では自由に作周するだ
　ろう」（W07桃，I，P．191／p75鮒幼1鵬I，P．142，訳（1）273べ一ジ）　と，Po－itical
　OeCOnOmyのアソシャソ・レジーム下のフラソスヘの親近性を語っている点などに
　も，『原理』の保守性が見い出せる。cf．Sen，ψ．c紘，PP．9，12．小林・薯作集V，
　第H論文「『原理』の国籍について」
（4）ステユアートの保守主義を評Lて，Senは次のように言う。「……彼の本当の保
　守主義は，国家の権力や権威に対する信奉や，市民的自由への関心の欠如に見い出
　されるわけではなくて，彼の一般的な杜会観と，階級間の相対的なつり合いをひど
　く崩しがちな突然の大変化から，杜会秩序を護ろうという熱意の刺ここそ見い出さ
　れるものなのである竈そして，このつり合いを維持するために，経済的な諾力の作
　用を統制することを，国家に期待するかぎりにおいて，彼は本質的に保守主義者と
　なるのである。」（Sen，o久む払，p．24。）
（5）MonteSquieuとHumeおよびスコットラソド歴史学派の継承関係については，
　以下の文献を参照。P．E－Cha㎜ley，‘The　Coniict　between　Montesquieu　and
　Hume：A　Study　of　the　Origins　of　Adam　Smith’s　Universalism，’（in：A．S．
　Skimer＆T．Wi1s㎝eds．，亙醐ツs　o腕〃舳S物肋，0xford，1975），大野精三郎
　rMontesquieuとスコットラソド歴史学派」（『経済研究』第15巻第3号，1964年），
　圃rMontesquieuとHume」（同第18巻第2号，1967年）。あわせて自然法恩想に関す
　るMarxの鋭い言及をも参照。Marx，Z〃〃肋冶．，SS．227～8，訳287～8ぺ一ジ。
　　なお，Johnsonは『原理』への先人の影響を，「Pettyの農業余剰の役割に関す
　る理論，Humeの経験主義的方法，Wa11aceとHumeの人口論研究，Cantill⑪n
　の人類学的経済史，PettyやDavenantの政治算術，Montesquieuの環境論的政
　治理論」（Johnson，o久o払，P．210）などに見ている。
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